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Oz: Bu calisma iilkeler arasi kurumsal farkliliklarin ticret ve gelir
esitsizligine etkilerini sosyal refah rejimleri tizerinden incelemektedir.
Literatiirde, isglicli piyasast kurumlarinin esitsizlige etkilerini arastiran
bircok calisma bulunmaktadir. Ancak farkli sosyal refah rejimlerinde
esitsizlikte bir farklidik olup olmadigint arastiran oldukca az caligma
mevcuttur. Aslinda sosyal refah rejimleri siniflandirmalar1 da kurumlara
dayalt olarak yapildigindan Onsel olarak farkli refah rejimlerinin farkls
esitsizlik diizeyleri yaratacag: disinilebilir. Calismada Esping-Andersen
ve Leibfried’in refah rejimleri siniflandirmalart kullanilarak 1970-2015 ve
1990-2015 dénemleri olmak tizere iki farkli ddnemde refah rejimlerinin
esitsizlige etkisi panel veri analizi ile incelenmigtir. Arastirma bulgularina
gbre sosyal demokrat refah rejimlerinde hem tcret hem de gelir esitsizligi
diger refah rejimlerine gbre anlamli sekilde daha diigiikken liberal ve
Giiney Avrupa refah rejimlerinde esitsizlik digetlerine gbre daha
yuksektir. Sonug olarak tlkelerin sosyal refah rejimleri esitsizlik tizerinde
belirleyicidir ve evrenselci rejimlerde esitsizlik diizeyi distikken, kalintt
rejimlerinde yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Refah devleti, emek piyasast kurumlari, tcret
esitsizligi, gelir esitsizligi

JEL Kodlart: C33, D63, 138

Social Welfare Regimes, Institutions and Inequality

Abstract: This study examines the effects of cross-country institutional
differences on wage and income inequality through the social welfare
regimes. In the literature, there are numerous studies investigating the
impact of labour market institutions on inequality. However, there are
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relatively few studies examining whether there is a variation in inequality
across different social welfare regimes. In fact, since the classifications of
social welfare regimes are also based on institutions, it can be presumed a
priori that different welfare regimes will create different levels of
inequality. Using Esping-Andersen and Leibfried's classification of
welfare regimes, this study employs panel data analysis to examine the
impact of welfare regimes on inequality during two different periods:
1970-2015 and 1990-2015. The research findings indicate that both wage
and income inequality are significantly lower in Social Democratic
welfare regimes compared to other welfare regimes, while inequality is
higher in liberal and Southern European welfare regimes. Consequently,
countries' social welfare regimes are determinants of inequality, with
lower levels of inequality observed in universalistic regimes, and higher
levels in residual regimes.

Keywords: Welfare state, labour market institutions, wage inequality,

income inequality.

JEL Codes: C33, D63, 138

Giris
Sosyal politika, piyasa mekanizmasinin yetersizligine, bagarisizligina ve tahribatina
karst toplumu ve iktisadi olarak kirilgan gruplart koruyacak politikalar olarak
tanimlanabilir (Celik, 2014:21). Sosyal politika ile 6zdes bi¢imde kullamilan diger
kavramlar sosyal devlet ve refah devleti kavramlaridir. Refah devleti ve sosyal
devlet kavramlart bazen birbirinin yerine kullanilirken bazen de ikisi bitlikte “sosyal
refah devleti” olarak kullanilmaktadir (Gumds, 2012: 23).

Refah devleti gelir, egitim, saglik, barinma gibi alanlarda yurttaslari icin asgari
standartlar saglayan devlet olarak kabul edilmektedir. 1k kez Bismarck
Almanya’sinda sosyal glivenlik reformlarinin ardindan kullanilan kavram 2. Diinya
Savast sonrasinda yayginlhk kazanmustir (Celik,2014:20).

1942 yilinda, Ingiltere’de William Beveridge tarafindan hazirlanan ve Tkinci
Diinya Savagi sonrasindaki donemde refah devleti uygulamalarinin temeli olarak
nitelendirebilecegimiz Beveridge Raporu ile birlikte refah devleti terimi giiniimiizde
kullanildigt anlama yaklasmis ve yayginlik kazanmistr (Gumus: 2012 20). Bu rapor
parasiz ulusal saglik sistemi, aile yardimi, tam istthdam icin devlet miidahalesi ve
yaygin bir sosyal sigorta sisteminin kurulmasint 6ngérmustiir (Celik, 2014:59).

Sosyal refah rejimlerinin ortaya ¢ikisina iliskin genel kabul géren goriislerden
biri tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis argimanidir. Sanayilesme ile
birlikte geleneksel tarim toplumuna ait Gzellikler olan akrabalik temelli sosyal
destek sistemlerinin ¢ézllmesi bir bosluk yaratmis ve bu boslugu sosyal devlet
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doldurmustur. Ucretli isgliciine olan artan bagimlilik, isgiiciinii satarak piyasadan
gelir elde etmesi miimkiin olmayan yaglilar, hastalar gibi gruplarda yeni kirilganliklar
olusturmustur. Sonug olarak, karmasik bir kentsel toplumda isglicti stirekliligini ve
koordinasyonunu saglamak icin devletin yeni ve genisletilmis bir rol tstlenmesi
gerekmistir. Piyasa mekanizmasi ile saglanamayan bu amag¢ devletin piyasa
basarisizliklarina miidahalesi ya da gelir transferi yoluyla saglanmaya calisilmistir
(Myles ve Quadagno, 2002:30).

Ancak bu argiimanlar neden bitin ilkelerde benzer refah rejimlerinin ortaya
¢tkmadigl sorusunu yanitlamamaktadir. Bu sorunun yamtini Esping-Andersen
politikanin ve politik kurumlarin refah devletlerinin farkli 6zelliklerinin ortaya
ctkmasinda etkili oldugunu gésteren The Three Worlds of Welfare Capitalism
(1990) adlt eserinde vermistir. Esping-Andersen, gelismis ilkelerdeki refah
rejimlerinin sadece harcamalar acisindan degil, refah islevlerini devlet, piyasa ve
aileden hangi akt6riin agirlikli olarak istlendigine gére de ayristigini géstermistir
(Myles ve Quadagno, 2002:39).

Devletlerin tarihsel 6zellikleri, farkli refah devletlerinin ortaya ¢tkmasinda
belirleyici bir rol oynamustir. Esping-Andersen’a gore siyasi sinif koalisyonlarinin
tarihteki roli refah devleti c¢esitliliklerinin en belitleyici nedenidir (Esping-
Andersen, 1990: 1).

Emek piyasalarindaki kurumlar da  esitsizligin =~ belitleyicilerindendir.
Sendikalasma orani, toplu pazarhk uygulamalari, issizlik sigortasi, emeklilik
kosullar;, is kanunlart gibi kurumsal faktorler tlkeden ilkeye farklhiliklar
gostermektedir (Slaughter,1998). Freeman ve Katz’a gére emek piyasasindaki
kurumsal farkliliklar tlkeler arast Uctet ve istthdam farkliliklarinin 6nemli bir
kismint agiklamaktadir (Freeman ve Katz, 1996).

Bu calismada, refah rejimleri siuflamast olarak Esping-Andersen’in (1990)
stntflamasi ile Leibfried’in (1993) siniflamasinda yer alan Guney Avrupa modeli
bitlestirilerek kullanilacaktir.

Calismada sosyal refah devletlerinin = esitsizlik tizerinden farklilasip
farklilasmadigt arastirilirken emek piyasast kurumlarinin  esitsizlige etkileri de
incelenmektedir. Ikinci boliimde farklt sosyal refah rejimleri siniflandirmalart ele
alinmakta ve Esping-Andersen’in  siniflamasinin  merkezinde yer alan
metadisilastirma (dekomodifikasyon) kavrami actklanmaktadir. Ugiincii béliimde
isglict piyasast kurumlarinin esitsizlige etkileri incelenmektedir. Dordiinct bélimde
ekonometrik yontem, veri seti ve tahmin sonuglart yer almaktadir. Sonu¢ kisminda
ise arastirma bulgular 6zetlenmektedir.
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Sosyal Refah Devletlerinin Siniflandiriimasi

Refah devleti literatirde dar ve genis yaklasimlar olmak Uzere farkli sekillerde
degerlendirilmigtir. Dar bakis acisina sahip olanlar, refah devletini gelir transferleri,
sosyal hizmetler ve konut sorunu gibi geleneksel sosyal iyilestirme alantyla ilgili
olarak tanimlatlar. Genis bakis agisina sahip olanlar ise refah devleti tanimlarin
ekonomi politik terimlerle ¢ercevelemekte olup, ilgileri devletin ekonomiyi yonetme
ve diizenleme alanindaki daha buyitk roline odaklanmaktadir. Bu nedenle,
istthdam, ticretler ve genel makroekonomik yénlendirme gibi konular, refah devleti
kavtaminin ayrilmaz bilesenleri olarak kabul edilir. Bu yaklasim 'Keynesyen refah
devleti' veya ‘refah kapitalizmi' olarak nitelendirilir (Esping-Andersen, 1990: 2).
Refah devletlerini siniflandirmada kullanidan bir diger ayrim, sosyal koruma
saglamada finansmant kimin Gstlendigine gére devletleri Gge ayirmaktadir. Bunlar,
her calisanin sosyal refah hakkinin 6dedigi katkiya bagl oldugu “Bismarck modeli”;
bir iilkenin tim niifusuna yonelik sosyal koruma saglayan “Beveridge modeli” ile
bu ikisinin kartsimindan olusan “karma model”’dir (Ozdemir, 2005: 236).

Esping-Andersen, o zamana kadarki refah devleti teorik modellerinin
yetersizligi nedeniyle refah devleti hakkinda 6nemli gbrdigi temel unsurlara
dayanarak bir yeniden kavramsallastirma yapmustir. Esping-Andersen’e gére bir
sosyal programin varlifi ve ona harcanan miktar, nasil bir sonu¢ dogurdugundan
daha az Onemli olabilir. Refah devletinin kimligi acgisindan, dekomodifikasyon
(pivasa disina cikarma), sosyal tabakalasma ve sosyal islevlerin kim tarafindan
tstlenildigi cok daha 6nemlidir (Esping-Andersen, 1990: 3).

Isgiiciinin dekomodifikasyonundan kasit sosyal ihtiyaglarin ve haklarin ne
kadarinin, hangi kosullarda ve ne kadar sireliine kamu tarafindan tcretsiz
karsilandigidir  (Gumits, 2020:104).  Sosyal  politikalarin  dekomodifikasyon
potansiyelleri  birbirinden farklilagir. Bu potansiyel, yalnizca sosyal harcama
diizeylerine bakarak tam olarak yakalanamaz, ayni zamanda refah programlarina
liskin ~ kurallarin ~ ve  standartlarin  analizini  gerektirir.  Esping-Andersen,
dekomodifikasyon dizeyini belitlerken insanlarin haklara erisimini dizenleyen
kurallar ele almistir. Kimler hangi kosullarda bu haklardan yararlanabilmektedir. Bir
programdan, gecmis istthdam kaydi, performans, gelir testi veya mali katkiya
bakilmaksizin herkes yasam standartlarinin yeterli bir sekilde garantilendigi sekilde
yararlanabiliyorsa bu programin dekomodifikasyon yetenegi yiiksektir. Eger program
sturh bir stire icin, belitli kosullarin saglanmasi sartiyla ve yalnizca temel koruma
sagliyorsa, dekomodifikasyon yetenegi dustiktir (Esping-Andersen, 1990: 47).

HEsping-Andersen’e (1990: 55) gbre refah devletleri; siniflarin ve sosyal
diizenin yapilandirilmasinda anahtar bir role sahiptir. Refah devleti sosyal harcama
ve yeniden dagitim araclart sayesinde statii farkliliklarini etkilemektedir. Bazi
programlar bu farklilig azaltirken bazilari tamamen bu farkhiligin korunmasi islevini
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tstlenmektedir. Ornegin, farklt meslek gruplarinin farkli sigorta programlarinca
kapsanmasi, stati farkliliklarinin  ve sosyal tabakalasmanin korunmasina yol
acacaktir (Ozdemir, 2005: 252).

Esping-Andersen’in refah devleti modellerine iliskin ¢alismasi, The Three
Worlds of Welfare Capitalism (Refah Kapitalizminin Ug¢ Diinyasi) refah rejimlerini
t¢ ana modele ayirarak inceler. Bunlar, liberal demokrasilere 6zgii piyasa odakli
refah devleti, Kita Avrupasi'na 6zgii korporatist-muhafazakar refah devleti ve
sosyal demokrat (Nordic) refah devletidir.

Tablo 1: Esping-Andersen’in Refah Devleti Siniflandirmasi (1990)

Liberal Muhafazakar Sosyal Demokrat
ABD Almanya Isvec

Kanada Fransa Norveg

Tsvicre Belcika Danimarka
Avustralya Avusturya Finlandiya
Japonya Italya Hollanda

Kaynak: Esping-Andersen, G. (1990:74). The Three Worlds of Welfare Capitalism, UK:
Polity Press.

Liberal refah rejimlerine kalint1 refah rejimleri de denilmektedir. Bu modelde
parasiz kamu hizmetleri diigitk diizeydeyken gelir esitsizligi gérece yitksektir. Devlet
piyasa diizenlemeleri seklinde miidahalelerde bulunmakla  birlikte  refah
uygulamalar1 esas olarak piyasaya birakilmistir (Celik, 2014: 63). Liberal refah
rejimlerinde devlet piyasa mekanizmasinca ¢éziilemeyen sosyal sorunlar icin son
telafi mercii islevi gdrmektedir (Ozdemir, 2005: 243).

Liberal refah devletinin genel 6zellikleri, sosyal yardimlarin temel seviyede
olmasi, sosyal sigortanin kapsaminin ve dizeyinin diisik olmast ve saglanan sosyal
yardimlarin gelir-testine tabi olmasidir. Bu nedenle liberal refah rejimlerinde
dekomodifikasyon seviyesi diisiiktiir ve refah rejimi evrensel degil, segici bir yapiya
sahiptir (Esping-Andersen, 1990: 27). Liberal rejimlerde emeklilikte ve sosyal
hizmetlerde 6zel sektoriin agirligt diger rejimlere goére daha yiksektir. Diger
taraftan liberal refah devletlerinin kamu harcamalari da diisiik olma egilimindedir.

Korporatist Kita Avrupast modeli ya da muhafazakar model, sosyal
demokrat model ile liberal modelin bir karisimidir ve esas olarak Bismarck
modeline dayanir. Sosyal giivenlik sistemlerinde katihimcilardan alinan primler
6nemli yer tutar. Bu modelde muhafazakar 6geler, aile reisinin gelirinin giivenceye
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alinmast ve var olan sinif farklarinin ve statlilerin korunmast 6nceliklidir (Celik,
2014: 63).

Muhatazakar rejimlerde, geleneksel aile yapisinin korunmasina biiyitk 6nem
atfedildiginden aile temelli bir sosyal politika yiritilmekte ve aile kurumu refah
rejiminin merkezine oturtulmaktadir (Gtumis, 2020:107).

Sosyal demokrat model, sosyal haklarin en fazla kurumsallastigi ve piyasa
disindan saglanabildigi modeldir. Bu modelde kamu hizmetlerinin diizeyi daha
yiksekken siniflar arasi tabakalasma daha digtiktir. Liberal modelin tersine refah
harcamalari dogrudan hiikiimet tarafindan finanse edilir (Celik, 2014: 63). Sosyal
demokrat refah rejimlerinin temel Ozellikleri, yiksek dekomodifikasyon diizeyi,
cémert ve vatandaglik temelli sosyal haklarin varligy, esitlik¢i ve evrensel bir sosyal
politika olarak siralanabilir. Ayrica bu refah rejimi calisanlar icin gelir garantisi ve
tam istihdamin saglanmasini amaglar (Gaumus, 2020:108).

Temel t¢ siflandirma ile yetinmeyen arastirmacilar, Esping-Andersen’in
analizinin bosgluklarini  doldurmaya calismiglardir. Leibfried tarafindan ortaya
dordiincti bir refah rejimi modeli atilmugtir. Leibfried, Avrupa Birligi’nin giiney
kisminda “Latin Kusagt Ulkeleri” olarak nitelendirdigi farklt bir refah devleti
modeli tanimlamistir. Bu modele Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’t dahil etmistir.
Giiney Avrupa refah rejimlerini kisaca su sekilde nitelemek miimkiindir: Bu
tlkelerin  kurumsal yapist ve vatandaglarina sagladigi sosyal olanaklar ¢ok
yetersizdir. Ancak, bu iilkelerin Anayasa ve ilgili yasalarina bakildiginda, modern bir
refah devletinde olmast gereken bitin kurumsal gelismelerin  yer aldigt
goriilmektedir (Ozdemir, 2005: 258).

Tirkiye Giiney Avrupa Refah Rejimine sonradan déhil edilmistir. Bugra ve
Keyder (2003) Glney Avrupa refah rejiminin gostergeleri ile Tirkiye’nin
gOstergelerini karsilastirarak Ttrkiye’nin bu refah rejimi modeline benzedigini ifade
etmistir. Sharkh ve Gough (2010) da, Tirkiye’deki refah rejimi ile Giiney Avrupa
tlkelerinin refah rejimlerinin ¢ok benzer olduguna dikkat ¢ekerek Tirkiye’nin
Giiney Avrupa refah rejimi icinde yer almast gerektigini vurgulamustir.

isgiicii Piyasasi Kurumlarinin Esitsizlige Etkisi

Hsitlik¢i toplumlar ve genis orta siniflar, piyasa mekanizmasinin dogal sonucu
olarak ortaya ¢itkmamistir. Aksine, esitlik toplumu, ekonomiyi ve 6zellikle isglictint
yoneten kurumlar — yasalar, politikalar ve uygulamalar — araciligiyla gerceklestirilir.
Hsitlikei  toplumlar insa etmek, insanca Ucretler ve c¢alisma kosullart sunan
kurumlarin insast ile mimkindir (Berg, 2015: 1).

Isgiicii piyasast kurumlari, toplumsal olarak istenen yeniden dagitim
hedeflerine ulagsmaya yardimct olmast beklenen araglardir. Bu baglamda, asgari
Ucret, igsizlik sigortast, toplu sozlesme, is giivenligi veya kamusal sektor istthdami
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gibi calisma politikalarinin esitsizligi azaltmada etkili araclar olabilecegi konusunda
artan bir tartisma bulunmaktadir (Calderon ve Chong, 2009: 66).

En etkili isglicli piyasast kurumlarindan biri olan sendikalar gelir dagilimim
farklt sekillerde etkileyebilir. Birincisi, birka¢ buyik sirketin piyasa hakimiyetini
dengeleyerek servet yogunlasmasini Onlerler. Sendikal Orglitlenme, piyasa
mekanizmasinda firmalar karsisinda giicsiiz konumda yer alan iscilerin pazarlik
giciinii arturir. Gugli sendikalar piyasa giictiniin kétiye kullanilmasini 6nleyecek
gerekli kontrol ve denge mekanizmalarinin olusturulmasinda 6nemli rol oynat.
Ikinci olarak sendikalar ekonomik ve sosyal politikalarin igerigini etkileyebilir.
Sendikalarin tcret dagilimint etkileme sekli, toplu pazarligin dar ve dislayict ya da
genis ve kapsayict olmasina baglt olarak farkhilk gdstermektedir. Dolayistyla toplu
pazarhgin kapsami da esitsizlige etkisi bakimindan énemlidir (Hayter, 2015:100-
101).

Genel olarak esitsizlik 1980 sonrasinda Avrupa'da artmistir. Ancak
esitsizlikteki artis tilkeler arasinda farklilasmaktadir. Bu farklilikta Glkeye 6zgii vergi
politikalari, iscileri gelir dagiliminin alt tabakalarinda destekleyen kurumlarinin
varligt ve refah devletinin géreli giici gibi faktdrler etkilidir (Berg, 2015: 6).

Gelismis tlkelerde artan esitsizligin iki yaygin agtklamasi; kiiresellesme ve
vastf yanlt teknolojik degisimdir (bkz. Acemoglu ve Autor, 2011). Ugiincii teori ise
"Krugman hipotezi"dir. Bu hipoteze gére eger tlkede esnek bir ticret yapist varsa,
teknolojik gelisme sonucu diisiik vasiflt iscilere olan talebin géreceli olarak azalmasi
vasif primini arttirarak ticret esitsizligini yiikseltecektir. Isgiicti piyasast kurumlarinin
katiigr durumunda, disik vasifl iscilere talebin gbreceli olarak diigmesi Gcret
esitsizligini arttirmamakta ancak issizlikte artisa neden olmaktadir (Krugman, 1994).
1970’lerin sonlarindan itibaren Amerika’da hem ayni sektérde calisan egitimli ve
egitimsiz caliganlar arasinda hem de ayni egitim diizeyine sahip farklt sektorlerde
calisanlar arasinda ticret farkhihiklar artti. Avrupa’da ise aynt ddnemde Amerika’dan
farklt olarak vasif primi daha az artarken ciddi bir igsizlik problemi yasandi
(Slaughter,1998).

Krugman hipotezini destekleyen calismalardan biri Blau ve Kahn’in (1996)
calismasidir. Blau ve Kahn (1996), ABD'deki ticret esitsizliginin diger sanayilesmis
tlkelere gore daha yiiksek olmasinin nedenini arastirmistir. Diger ilkelerde
ABD’den farkli olarak tcret dagilminin alt kisminda daha fazla yakinsama
olduguna dikkat ceken yazarlar bunun nedeninin isglici piyasast kurumlar
oldugunu belirtmektedir. ABD’de sendikalasma ve toplu sézlesme kapsami diger
tilkelere gére cok daha disiik oldugu icin ticret esitsizligi daha ytksektir.

Koeniger vd. (2007), on bir OECD tlkesinde issizlik sigortasi, sendikalar,
isten ¢tkarma ile ilgili dizenlemeler ve asgari ticret gibi emek piyasast kurumlarinin
Ucret esitsizligini nasil etkiledigini arastirmiglar ve 1973-1998 doneminde bu
tlkelerdeki emek piyasast kurumlarinin Gcret esitsizligindeki degisimin buytk
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kismint acikladigt sonucuna ulagmiglardir. 26 yil icinde asgari ticretin yitkseldigi ve is
giivencesinin daha kati yasalarla korundugu Fransa’da erkek caliganlar arasindaki
tcret esitsizligindeki dististin yizde 23’1tk kismi kurumsal yapr ile actklanirken,
sendikalarin glic kaybettigi ve asgari ticretin distigii Ingiltere ve Amerika’da
yikselen ticret esitsizliginin yizde 11’1 emek piyasast kurumlarindaki degisimle
ilgilidir.

Gindling ve Terrell (2004), Kosta Rika i¢cin minimum tcretlerdeki degisimin
Ucret esitsizligini nasil etkiledigini incelemislerdir. 1987-1997 yillat1 arasindaki hane
halki isglicti anketi verilerine dayanarak yaptiklari analiz ¢ercevesinde minimum
tcretlerdeki degisimin Ucret esitsizligi Gstiinde anlaml etkisi oldugu sonucuna
ulasmuglardir. Kosta Rika’da minimum dcretler meslek gruplarina  gore
dizenlenmektedir. 1993 yilindan itibaren Gniversite ve teknik okul mezunlari i¢in
ayrt minimum dcret uygulamasina gecilmistir. Calismada, 1987-1992 yillari igin
minimum ucretler arasindaki farkin daralmasinin, ticari liberalizasyonun yarattigi
Gcret esitsizliginin etkisini hafiflettigi ancak 1993 yilinda Universite ve teknik okul
mezunlart icin ayri minimum dUcret uygulamasina gecilmesinin vasifli ve vasifsiz
emek arasindaki ticret esitsizligini arttirdign belirtilmigtir.

Rosvoll ve Sparrman (2015), 20 OECD iilkesi igin 1970-2011 yillart arasinda
isglici piyasast kurumlarinin tcret esitsizligine etkilerini arastirmuslardir. Arastirma
sonuglarina gére belirsiz stireli sézlesmeler icin istthdami koruyucu yasal
dizenlemelerin katiligt Gcret esitsizligini arttirirken, belitli sireli sézlesmeler icin
istthdami koruyucu vyasal dizenlemelerin katiligs, toplu sézlesmelerin  tesmil
edilmesi, sendikalagma orani ve asgari Ucret uygulamasi Ucret esitsizligini
azaltmaktadir.

Sendika tiyeligi ve toplu pazarhigin esitsizlige etkilerini arastiran tilkeler arast
calismalarda yliksek sendikalasma oranlari ve toplu pazarlik kapsaminin diistik ticret
esitsizligi ile iliskili oldugu gosterilmistir (Bkz. Visser ve Checci, 2011; Aidt ve
Tzannatos 2002).

Blau ve Kahn (2003), 22 ilkenin 1985-1994 dénemi mikro verilerini
kullanarak yaptiklari calismalarinda toplu pazarlik kapsami ile cinsiyetler arasi Ucret
farkinin  azalmasi arasinda anlamh bir iligki bulmuslardir. Toplu pazarlk
kapsaminda artis Ucret tabanini yikselterek, ticret dagiliminin en altinda yer alan
kadinlarin goreli ticretini arttirmakta ve cinsiyetler arasi ticret farkini azaltmaktadir.

Schultz ve Mwabu (1998) Giiney Afrika’da sendikalarin Afrikali ve beyaz
isciler arasindaki Ucret esitsizligine etkilerini arastirmistir. 1993 yili verilerinin
kullanildigi ¢alismada, sendikalarin Afrikali ve beyaz isciler arasindaki tcret
esitsizligini ve diisiik ve yiiksek gelirliler arasindaki ugurumu azaltict bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistur.

Butcher ve Rouse (2001) 1995 yili verilerini kullandiklari ¢alismalarinda
sendikalasma ve toplu pazarlik kapsaminin Giiney Afrika’da Afrikal iscilerle beyaz
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isciler arasindaki Gcret farkint azalttigi ve bu etkinin tcret skalasinin alt kistmlarinda
yer alanlar icin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Cazes ve de Laiglesia (2015), belitli siireli sozlesmeli iscilerin belirsiz stireli
s6zlesmeli iscilere gbre daha az Ucret aldigt gerceginden hareketle belirli stireli
sozlesmelerin kullanimina izin veren ve hatta tesvik eden kurumsal 6zelliklerin daha
fazla Ucret esitsizligi yarattigina dikkat c¢ekmekteditler. 2000-2010 déneminde
OECD lkelerini kapsayan panel veri arastirma sonuclarina gdre gegici
s6zlesmelerle calisanlarin sayisindaki artis ticret esitsizligini arttirmaktadir.

Perugini ve Pompei (2016) Italya 2007 ve 2012 Hane Halki Isgiicii Anketi
mikro verilerini kullanarak belirli stireli sézlesmelerle calismanin Gicret esitsizligine
etkisini arastirmislar ve gecici sézlesmeler icin daha yitksek korumanin esitsizligi
azalttig bulgusuna ulagmislardir.

De ve ark. (2011) 1960-2003 dénemini ve 21 OECD ilkesini kapsayan
calismalarinda siki istthdam koruma yasalarinin gelir esitsizligine etkilerini
incelemislerdir. Calismaya gore istthdamu koruyucu yasalarin katiligs endeksi ilke
ntfusunun en yoksul ylizde yirmisinin gelir pay1 ile pozitif (Q1) ve Gini katsayist ile
negatif iligkilidir.

Veri Seti, Yontem ve Ekonometrik Model

Sosyal refah rejimlerinin esitsizlige etkilerini Slgmek Uzere bagimli degiskenlerin
tcret ve gelir esitsizligi, aciklayici degiskenlerin kisi bagina gelir ve karesi, isgiicti
piyasast kurumlari, isglcti vasif farkliliginin vekili olarak egitim degiskeni ve
kiiresellesme Slgtiti olarak kof endeksinin oldugu modeller tahmin edilmigtir. 1970-
2015 ve 1990-2015 olmak tzere iki farkli dénem icin ekonometrik tahmin
yapilmustir. 1990 6ncesinde bircok veriye ulagmak miimkiin olmadigt icin 1970-
2015 dénemi icin daha az agiklayict degiskenle ama zaman boyutu daha uzun olan
bir analiz yapilmustir. 1990-2015 déneminde ise daha zengin bir veri seti ile
calistlmustir.
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Tablo 2: Modelde Yer Alan Ulkeler ve Refah Rejimleri Siniflandirmast

Liberal Korporatist- Sosyal Demokrat Giiney Avrupa
Muhafazakar

ABD Almanya Isvec Yunanistan

Kanada Fransa Norveg Turkiye

Tsvigre Belgika Danimarka Ispanya

Avustralya Avusturya Finlandiya Portekiz

Japonya Italya Hollanda

*Esping-Andersen (1990) ve Leibfried(1993) siniflandirmalart kullanilarak olusturulmustur.

1970-2015 Donemi

Ltheili; = o« + AXit + Drejim + Dyil + eit )
Ginii = a + AXit + Drejim + Dyil + it (2)

Birinci modelde bagimli degisken imalat sanayii ticret esitsizligini gOsteren
Theil istatistiginin logaritmasidir. Bagimsiz degiskenler; sendikalasma oraninin
logaritmast (lunion), kisi basina gelirin logaritmast ve karesi (Ipcgdp ve sqlpcgdp),
kof kiiresellesme endeksi (kof) ve 25 yas ve lzeri niifusta Gniversite mezunlarinin
ilkokul mezunlarina oraninin logaritmasidir  (Iskill). Sosyal refah rejimlerinin
esitsizlik tGzerindeki etkilerini yakalamak icin sosyal demokrat (sd), liberal (lib),
muhafazakir (muh) ve Giliney Avrupa (gav) olmak tzere rejim kuklalan
kullanilmustir. Tkinci modelde bagimli degisken gelir esitsizliginin 6lgiitii olan Gini
katsayisidir. Bagimsiz degiskenler birinci modelle aynidir. Geometrik seri 6zelligi
gosteren degiskenler logaritmik olarak modele dahil edilmistir. Theil istatistigi ve
Gini katsayist University of Texas Inequality Project (UTIP)’ten elde edilmistir.
Kof kiiresellesme endeksi Isvicre Fkonomi Enstitiisi’nden alinmistir. Kisi basina
gelir World Development Indicators (WDI) verisi, sendikalasma orant ise OECD
Stats verisidir. Egitim verileri Barro ve Lee’nin (2010) calismasindan alinmustir. Bes
yillik olan gézlemler interpolasyon yontemiyle yilliga cevrilmistir.

Yapilan testler sonucunda modellerde hem birim hem de zaman etkisi
oldugu gorilmustir. Hausman testine goére modellerde birim etki tesadiifi
etkilerdir. Zaman etkisi icin modele yil kuklalar1 eklenmistir. Modellerde
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon bulundugu i¢in Driscoll
Kraay direncli tahmincisi kullanilmistur.

1, 2 ve 3 nolu grafiklerde Theil istatistigi, Gini katsayis: ve sendikalasma
orantnin farkli sosyal refah rejimlerine gére nasil degistigi gorilmektedir. Sosyal
demokrat refah rejimlerinde ortalamada tcret ve gelir esitsizligi diger refah
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rejimlerine gdre agtk bir sekilde daha dusiikken sendikalasma orami ¢ok daha
yuksektir. Liberal ve Giiney Avrupa rejimlerinde ticret esitsizligi digerlerine gére
daha ytksekken bu rejimlerde sendikalasma oranlari da daha distktir. 4 ve 5 nolu
grafiklerde sirasiyla tcret ve gelir esitsizligi ile sendikalasma orani arasindaki iliski
goriilmektedir. Serpilme grafiklerine gore sendikalasma orani ile hem ticret hem de
gelir esitsizligi negatif yénde giicli korelasyona sahiptir. Bu iliski Tablo 3’te
korelasyon matrisinde de goriilebilir. Ucret esitsizligi ile sendikalasma orant
arasindaki korelasyon -0,70 iken gelir esitsizligi ile sendikalagma orani arasindaki
korelasyon -0,68’dir. Sosyal demokrat refah rejimleri hem tcret hem de gelir
esitsizligi ile negatif giiclii korelasyona sahipken, liberal refah rejimleri ile ticret ve
gelir esitsizligi arasinda zayif pozitif korelasyon goriilmektedir.

Grafik 1: Sosyal Refah Rejimlerine Gore Theil Istatistigi
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Grafik 2: Sosyal Refah Rejimlerine Gore Gini Katsayis1
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Grafik 3: Sosyal Refah Rejimlerine Gore Sendikalagma Oranlar:
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Grafik 4: 1970-2015 Ltheil-Lunion Serpilme Diyagram
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Grafik 5: 1970-2015 Lgini-Lunion Serpilme Diyagrami
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Tablo 3: Korelasyon Matrisi

Itheil  gini lunion 1skill kof sd lib muh gav

ltheil |1
gini  |083 1
lunion [-070  -0.68 1

Iskill 0.24 0.31 -0.32 1

kof -0.03  -0.11 0.03 0.52 1

sd -0.64  -0.57 0.58 -0.24 0.25 1

lib 0.21 0.18 -0.28 0.45 -0.12  -0.33 1

muh 0.11 -0.12 -0.03 0.03 0.19 -0.38 -033 1
gav 0.40 0.66 -0.39 -0.21 -0.35  -0.33 -0.28  -033 1

*Statal7 ekonometri programinda hesaplanmugtir.
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Tablo 4: 1970-2015 Donemi Ucret Esitsizligi Regresyon Tahmin Sonuglart

M @ ©) 4) ®)
Itheil Itheil Itheil Itheil Itheil
Ipcgdp -4.659 -1.431 -2.358 -1.337 -4.809
(-1.63) (-0.51) (-0.73) (-0.43) (-1.70)
sqlpegdp 0.199 0.0254 0.0781 0.0288 0.209
(1.44) (0.18) (0.50) (0.19) (1.49)
lunion -0.488" 0.6727 -0.648" -0.687 -0.469"
(-5.60) (-7.05) (-7.67) (-7.53) (-4.97)
Iskill -0.0306* -0.00279 0.0281 0.0225 -0.0433"
(-2.65) (-0.14) (1.85) (1.51) (-2.67)
kof 0.00767 0.00819 -0.00209 0.00277 0.0109
(0.83) (1.00) (-0.20) (0.26) (1.60)
sd -0.567" -0.674
(-18.81) (-6.28)
lib 0.182
(2.09)
muh 0.249" -0.117
(6.27) (-1.16)
gav 0.0222 0.00641
(0.32) (0.07)
_cons 23.92 9.484 14.00 8.665 24.30
(1.64) (0.66) (0.84) (0.55) (1.70)
N 708 708 708 708 708
R? 0.63 0.56 0.57 0.55 0.63

Tiim modeller anlamibidr (Prob F < 0.05). Yil knklalar: birlikte anlamidr

# statistics in parentheses

5 <0.05," p <001, p<0.001
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Tablo 4’te bagimli degiskenin Ucret esitsizliginin logaritmasi oldugu model
tahmin sonuglart yer almaktadir. Hem birinci hem de beginci modelde Sosyal
Demokrat refah rejimi kuklast (sd) yizde 5 diizeyinde anlamlidir ve negatif
isaretlidir. Birinci model tahminine gére sosyal demokrat refah rejimlerinde tcret
esitsizligi diger refah rejimlerine gére yaklasik ylzde 432 daha distktir. Besinci
model tahminine gére de sosyal demokrat refah rejimlerinde tcret esitsizligi liberal
refah rejimlerine gore yaklasik yiizde 49 daha disiiktiir. Tkinci model tahminine
gore liberal refah rejimi kuklast (lib) ylizde 5 dizeyinde anlamlidir ve diger refah
rejimlerine gore licret esitsizligi yaklasik yiizde 20 daha yiiksektir. Ugiincii modelde
mubhafazakar refah rejimi kuklast (muh) ytizde 5 dizeyinde anlamlt bulunmustur ve
muhafazakar rejimlerde tcret esitsizligi digerlerine gbre yaklagik yiizde 28 daha
yiksektir. Dérdiincti modelde Giiney Avrupa refah rejimi kuklast (gav) anlamsiz
bulunmustur. Sendikalagsma orant tiim modellerde yiizde 5 diizeyinde anlamhdir ve
negatif isaretlidir. Logaritmik kisi bagina gelir ve karesi anlamsiz bulunmustur. Kisi
basina gelirde artisla birlikte esitsizligin énce artip belli bir gelir seviyesinden sonra
azalacagini 6ngoren Kuznets hipotezi desteklenmemektedir. Modellerde agtklayict
degiskenlerin ticret esitsizligindeki degiskenligi agitklama gicti, R? c¢ok yuksek
degildir.

Bagimli degiskenin gelir esitsizligi oldugu regresyon tahmin sonuglari Tablo
5de goriilmektedir. Ucret esitsizliginde oldugu gibi gelir esitsizliginde de sosyal
demokrat refah rejimi kuklasi (sd), yizde 5 diizeyinde anlamlidir ve negatif
isaretlidir. Birinci model tahmin sonuglarina gbre sosyal demokrat refah
rejimlerinde Gini katsayist diger rejimlere gére yaklagik 2,4 puan daha diguktiir.
Besinci model tahmin sonucuna gbre de sosyal refah rejimlerinde Gini katsayist
liberal refah rejimlerine gore yaklasik 3,7 puan daha disiiktiir. Tkinci model tahmin
sonucuna gore liberal refah rejimlerinde Gini katsayist digerlerine gére yaklasik 1,1
puan daha yiiksektir. Ugiincii modelde muhafazakar refah rejimlerinde de Gini
katsayist digerlerine gbre yaklastk 0,35 puan daha ytksektir. Dérdiinci model
tahmin sonuglarina goére Gliney Avrupa refah rejimlerinde Gini katsayist diger
rejimlere gore yaklasik 2,4 puan daha yiiksektir. Besinci model tahmin sonucuna
gbre muhafazakar refah rejimlerinde Gini katsayist liberal refah rejimlerinden
yaklastk 1,4 puan daha diigikken Giliney Avrupa refah rejimlerinde Gini katsayist
liberal rejime sahip tilkelere gére yaklagik 1,8 puan daha ytksektir.

Modellerde Kuznets hipotezini test etmek icin kisi basina gelirin logaritmasi
ve karesi regresyonlara dahil edilmistir. Sonuglar Kuznets hipotezini
desteklememektedir. Kisi bagina gelirde artis gelir esitsizligini belli bir diizeye kadar
azaltmakta daha sonra arttirmaktadir. Sendikalasma orani tim modellerde yiizde 5

2 Bagimli degiskenin logaritmik oldugu modellerde kukla degiskenin katsayist {9'9} -1
formild ile bulunmaktadir (Yerdelen-Tatoglu, 2020 :197).
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diizeyinde anlamlidir ve gelir esitsizligini azaltmaktadir. Vasif degiskeni de besinci
model hari¢ tim modellerde yizde 5 diizeyinde anlamli bulunmustur ve vasif
diizeyinde artis gelir esitsizligini arttirmaktadir.

Tablo 5: 1970-2015 Dénemi Gelir Esitsizligi Regresyon Tahmin Sonuglari

M @ ©) 4) ©)
Gini Gini Gini Gini Gini
Ipcgdp -97.12" -84.627 -85.72" -86.73 -100.4
(-7.38) (-6.91) (-6.49) (-6.22) (-7.09)
sqlpcgdp 4,452 3.757 3.856™ 4.028" 4.720
(7.05) (6.31) (6.05) (5.90) (6.91)
lunion -2.099™ -2.813™ -2.879™ 2.676™ -1.650""
(-11.06) (-11.79) (-12.93) (-11.14) (-7.87)
Iskill 0.134° 0.212" 0.364™ 0.404" 0.0213
(2.18) (3.70) (7.52) (8.14) (0.30)
kof -0.0294 -0.0159 -0.0557 -0.0518 0.00635
(-0.91) (-0.49) (-1.57) (-1.36) (0.24)
sd 2,362 -3.668™
(-11.15) (-10.83)
lib 1.118™
(4.69)
muh 0.351* -1.369"
(2.44) (-5.58)
gav 2.420 1.779*
(6.97) (4.15)
_cons 570.0" 515.2 519.4" 511.5" 572.9"
(8.26) (8.08) (7.55) (7.14) (7.76)
N 682 682 682 682 682
R’ 0.77 0.74 0.74 0.75 0.79

Tiiim modeller anlamibidsr (Prob F < 0.05). Yl knklalar: birlikte anlamibidir.
¢ statistics in parentheses
“p<0.05"p<0.01,"™ p<0.001
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1990-2015 Donemi

1990-2015 doneminde daha fazla isglicii piyasast verisine ulagilabilmektedir.
Boylelikle isglicti piyasast kurumlarinin esitsizlige etkisi kontrol edildikten sonra
farklt refah rejimlerinin ticret ve gelir esitsizligine etkileri arastirilarak daha saglam
sonuclara ulasmak hedeflenmistir.

Ltheili; = o« + AXit + Drejim + Dyear + eit 3
Giniie = o + AXit + Drejim + Dyear + eit 4

Bu modellerde de bagimli degiskenler Theil istatistiginin logaritmasi ve Gini
katsayisidir. Bagimsiz degiskenlere 1970-2015 modelinde yer alan degiskenlere ek
olarak toplu is sozlesmelerinin kapsamu (Ibarg), belirsiz siireli sézlesmeler igin
istthdami koruyucu yasal diizenlemelerin katiligi (eplr), belitli streli sézlesmeler icin
istthdami koruyucu yasal diizenlemelerin katiigt (eplt), aktif isglicii piyasast
programi harcamalarinin GDP igerisindeki payt (Imp), kamu sosyal harcamalarinin
GDP igerisindeki payi (tsh), kendi hesabina ve tcretsiz aile isgisi olarak c¢alisanlarin
faal niifusa orant (vulemp) degiskenleri eklenmistir. Yeni eklenen tiim veriler
OECD Stats verileridir. Sosyal refah rejimlerinin esitsizlik tizerindeki etkilerini
yakalamak tzere sosyal demokrat (sd), liberal (lib), muhafazakar (muh) ve Guney
Avrupa (gav) rejim kuklalar kullanidmigtir.

Yapilan testler sonucunda modellerde hem birim hem de zaman etkisi
bulundugu i¢in her iki modele de yil kuklalar1 eklenmistir. Hausman testine gore
modellerde  birim etki tesadiifi etkilerdir. Testler sonucunda modelde
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arast korelasyon bulundugu icin Driscoll
Kraay tahmincisi kullanilmustir.

8, 9 ve 10 nolu grafiklerde Theil istatistigi, Gini katsayist ve sendikalasma
demokrat refah rejimleri diger rejimlerden esitsizligin 6nemli l¢tide disiik olmast
ve sendikalasma oraninin yiksek olmast bakimindan ayrismaktadir. Liberal ve
Giiney Avrupa rejimlerinde tcret esitsizligi digerlerine gore daha yiiksekken bu
rejimlerde sendikalagsma oranlart daha dustiktur.

6 ve 7 nolu grafiklerde sirastyla tcret ve gelir esitsizligi ile sendikalasma orant
arasindaki iliski gériilmektedir. Serpilme diyagramlarina gére sendikalasma orani ile
hem tcret hem de gelir esitsizligi negatif yonde glicli korelasyona sahiptir.
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Grafik 6: Ltheil-Lunion Serpilme Diyagrami

2 2.5

w -
w
(¢
IS
IS
[9)]

lunion

° Itheil I 95% Cl

— — — - Fitted values

*Statal7 ekonometri programinda olusturulmustur.
Grafik 7: Lgini-Lunion Serpilme Diyagrami
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Grafik 8: Sosyal Refah Rejimlerine Gére Theil Istatistigi
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Grafik 9: Sosyal Refah Rejimlerine Goére Gini Katsayisi
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Grafik 10: Sosyal Refah Rejimlerine Gére Sendikalagma Orani
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Tablo 6: 1990-2015 Doénemi Ucret Esitsizligi Regresyon Tahmin Sonuglart

M @) 3 @ )
Itheil Itheil Itheil Itheil Itheil
lpcgdp -0.618 -2.588 0.400 -3.366 -2.177
(-0.28) (-1.38) (0.14) (-1.59) (-1.33)
sqlpegdp -0.00163 0.0865 -0.0623 0.147 0.0979
(-0.01) (0.94) (-0.40) (1.40) (1.15)
Iskill 0.153" 0.169" 0.101 0.203" 0.208"
(2.29) (2.20) (1.33) (2.07) (2.406)
skillunemp -0.0723" -0.0826 -0.0512 -0.102 -0.100
(-2.106) (-2.04) (-1.29) (-1.99) (-2.35)
Ivulemp -0.390™ -0.168 -0.208™ -0.0419 -0.291"
(-3.42) (-1.89) (-3.05) (-0.54) (-2.36)
Ibarg -0.0936 0.0178 0.0577 -0.0807 -0.216™
(-1.95) (0.30) (1.28) (-1.01) (-4.44)
kof -0.0295™ -0.0302" -0.0377 -0.0331™ -0.0293™
(-3.51) (-2.44) (-4.38) (-3.19) (-3.29)
eplr 0.236™ 0.107 0.0610 0.0773 0.245™
(4.60) (1.44) (1.35) (1.87) (3.52)
eplt -0.0430" -0.0303 -0.0707 -0.0786" -0.0742
(-2.32) (-0.72) (-4.81) (-2.69) (-1.806)
Imp -0.276™ -0.654" -0.572 -0.645™" -0.243™
(-3.58) (-10.59) (-6.68) (-10.32) (-3.20)
lunion 0.0715 -0.246™ -0.244 -0.206™" 0.154"
(0.83) (-4.12) (-4.87) (-4.15) (2.11)
tsh -0.0240" 0.0193 -0.00534 0.0281" -0.0130
(-2.45) (1.92) (-0.58) (2.24) (-1.55)
sd -0.773" -0.757"
(-7.48) (-3.47)
lib 0.187
(0.83)
muh 0.222" 0.0458
(5.55) 0.27)
gav 0.268" 0.378
(2.61) (1.04)
_cons 5.661 16.12 2.187 18.05 11.04
(0.52) (1.75) 0.16) (1.77) (1.45)
N 299 299 299 299 299
R2 0.83 0.79 0.79 0.84 0.83

Tiiim modeller anlambidsr (Prob F < 0.05). Yil knklalar: birlikte anlamidsr.
¢ statistics in parentheses

*p <005, p<0.01,™ p<0.001
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Tablo 6’da bagimli degiskenin Theil istatistiginin logaritmasi oldugu model
tahmin sonuglart gorilmektedir. Hem birinci hem de besinci modelde Sosyal
Demokrat refah rejimi kuklasi (sd), ylizde 5 diizeyinde anlamli ve negatif isaretlidir.
Birinci model tahminine gére sosyal demokrat refah rejimlerinde tcret esitsizligi
diger refah rejimlerine gore yaklasik yiizde 54 daha disiktiir. Besinci model
tahminine gbre de sosyal demokrat refah rejimlerinde tcret esitsizligi liberal refah
rejimlerine gore yaklasik yiizde 53 daha disiiktiir. Tkinci model tahminine gére
liberal refah rejimi kuklasi lib yizde 5 diizeyinde anlamsizdir. Ugiincii modelde
muhafazakir refah rejimi kuklast muh yizde 5 diizeyinde anlamlidir ve
muhafazakar rejimlerde tcret esitsizligi digerlerine gore yaklasik yizde 25 daha
yitksektir. Dordiincti modelde Guiney Avrupa refah rejimi kuklast anlamhdir ve
Giiney Avrupa refah rejimlerinde ticret esitsizligi digerlerine gore yaklastk ylizde 31
daha yiksektir. Logaritmik kisi basina gayri safi yurtici hasila ve karesi anlamsiz
bulunmustur. Ucret esitsizliginde Kuznets hipotezi desteklenmemektedir. Vasif
degiskeni anlamli ve pozitif isaretlidir. Yiksek 6gretim mezunlarinin ilkégretim
mezunlarina orant arttikca Ucret esitsizligi artmaktadir. Vasif kompozisyonu ile
issizligin etkilesiminden olusan skillunemp degiskeni anlamli ve negatif isaretlidir.
Bu sonuglar Krugman hipotezini desteklemektedir. Bu hipoteze gore, artan
esitsizlik, esnek bir tcret yapisiyla birlikte disiik vasiflt iscilere olan talepteki goreli
diisisle aciklanabilir. Aksine, talepteki goreli disiisin katt bir dcret yapistyla
birlesimi issizligi artiracaktir. Isglicii piyasast kurumlart literatiirle uyumlu olarak
Ucret esitsizligini azaltici etkide bulunmaktadir. Kendi hesabina ve ticretsiz aile is¢isi
olarak calisanlarin faal ntfusa orant (vulemp), aktif isglicii piyasast programi
harcamalarinin GDP icerisindeki payt (Imp), sendikalasma orant (lunion), belirli
streli s6zlesmeler icin istthdami koruyucu yasal diizenlemelerin katilligi (eplt) tcret
esitsizligini azaltirken, belirli streli sézlesmeler icin istthdami koruyucu yasal
diizenlemelerin  katihg1 (eplr) Gcret esitsizligini arttirmaktadir. Belirsiz - stireli
s6zlesmelerle calisan isciler daha ziyade egitimli ve Ucret skalasinin orta st
kisminda yer alan isciler oldugu icin bu sonug¢ sasirtict degildir. Kamu sosyal
harcamalarinin GDP icerisindeki pay1 (tsh) sosyal demokrat rejim kuklasinin yer
aldig1 birinci modelde tcret esitsizligini azaltict yonde etki ederken Giliney Avrupa
refah rejim kuklasinin yer aldigt dérdiincti modelde ticret esitsizligini arttirmaktadir.
Kof kiiresellesme endeksi anlamlt ve negatif isaretli bulunmustur. Disa aciklik Geret
esitsizligini azaltmaktadir. Modellerde aciklayic1 degiskenlerin ticret esitsizligindeki
degiskenligi aciklama giicii, R? yitksektir.
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Tablo 7: 1990-2015 Dénemi Gelir Esitsizligi Regresyon Tahmin Sonuglari

0 @ ® @ )
Gini Gini Gini Gini Gini
lpcgdp -54.44 -57.12™ -63.02 -71.92 -68.72"
(-3.35) (-3.77) (-4.00) (-6.32) (-5.80)
sqlpegdp 2.400™ 2.530™ 2.840" 3.427 3.280™
(3.06) (3.47) (3.73) (6.04) (5.54)
Iskill 0.649" 0.654" 0.778" 1.075™ 1.068
(2.76) (2.50) (2.53) (2.88) (2.65)
skillunemp -0.00431 -0.0125 -0.0721 -0.225 -0.217
(-0.04) (-0.11) (-0.51) (-1.30) (-1.19)
Ivulemp -1.245 -0.774 -0.523 0.0822 -0.379
(-1.71) (-1.17) (-1.00) 0.17) (-0.53)
lbarg -0.157 -0.0282 -0.156 -0.983 -1.155"
(-0.55) (-0.10) (-0.49) (-2.87) (-3.94)
kof -0.146™ -0.152* -0.143™ -0.145" -0.141™
(-3.25) (-3.60) (-3.50) (-3.45) (-3.01)
eplr 0.505 0.252 0.265 0.330 0.578"
(1.69) (0.83) (1.25) (1.65) (2.08)
eplt 0.367" 0.340 0.367" 0.155 0.155
(3.32) (1.67) (3.49) (1.32) 0.77)
Imp -2.236™ -2.7727 -2.943 -2.525™" -1.923
(-4.51) (-5.87) (-6.44) (-5.45) (-3.506)
lunion -0.741 -1.258"™ -1.316™ -0.728™ -0.156
(-1.85) (-5.24) (-6.35) (-3.39) (-0.42)
tsh -0.0880 -0.0224 0.0336 0.0860 0.0135
(-1.19) (-0.37) (0.39) (1.22) (0.18)
sd -1.160" -1.124
(-2.11) (-1.04)
lib 0.00294
(0.00)
muh -0.515 0.178
(-1.81) (0.25)
gav 2.475™ 27127
(5.15) (3.32)
_cons 357.4 371.0™ 397.6" 427.27 410.3™
(4.40) (4.85) (5.06) (7.74) (7.14)
N 290 290 290 290 290
R2 0.86 0.86 0.86 0.87 0.87

Tiiim modeller anlambidsr (Prob F < 0.05). Yl knklalar: birlikte anlamidur.
¢ statistics in parentheses

< 0.05," p <001, p<0.001
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Tablo 7’de bagimli degiskenin Gini katsayist oldugu model tahmin sonuclari
gorilmektedir. Birinci modelde Sosyal Demokrat refah rejimi kuklast (sd), yiizde 5
diizeyinde anlamli ve negatif isaretlidir. Birinci model tahminine gére sosyal
demokrat refah rejimlerinde Gini katsayist diger refah rejimlerine gére yaklagik 1,2
puan daha disiiktiir. Tkinci ve ticincii model tahminlerinde liberal refah rejimi
kuklas1 (lib) ve muhafazakar refah rejimi kuklast (muh), ylizde 5 diizeyinde anlamsiz
bulunmustur.

Dérdinct modelde Gliney Avrupa refah rejimi kuklast ylizde 5 dizeyinde
anlamhdir ve Giliney Avrupa refah rejimlerinde Gini katsayisi digerlerine gbre
yaklastk 2,5 puan daha yiiksektir. Besinci modelde Sosyal Demokrat refah rejimi
kuklast (sd) ve muhafazakar refah rejimi kuklast (muh) yizde 5 diizeyinde
anlamsizken, Giiney Avrupa refah rejimlerinde Gini katsayist liberal rejimlere gbre
4,2 puan daha yiiksek bulunmustur. Vasif degiskeni anlamli ve pozitif isaretlidir.
Yiksek 6gretim mezunlarinin ilkégretim mezunlarina orant arttikga gelir esitsizligi
artmaktadir. Logaritmik kisi basina gayri safi yurtici hasila ve karesi yizde 5
diizeyinde anlamhdir. Gelirdeki artis esitsizligi 6nce azaltmakta daha sonra
arttirmaktadir. Kof kiiresellesme endeksi anlamlt ve negatif isaretli bulunmustur.
Disa aciklik bu iilke grubunda gelir esitsizligini azaltmaktadir. Tsgiicii piyasast
kurumlari Gcret esitsizligi modelindeki kadar bariz olmasa da gelir esitsizligini
azaltict yonde etki etmektedir. Ozellikle aktif isgiicii piyasast programi
harcamalarinin GDP icerisindeki payt (Imp) gelir esitsizligini azaltmada etkilidir.
Sendikalasma orant ve toplu is sézlesmelerinin kapsamindaki artig da gelir
esitsizligini azaltict etkide bulunmaktadir. Modellerde agiklayict degiskenlerin gelir
esitsizligindeki degiskenligi aciklama giicii, R? yiksektir.

V. Sonug

Bu calismada iilkelerin sosyal refah rejimlerinin ticret ve gelir esitsizligini ne
yonde etkiledigi sorusu arastiridmistir. Farkl sosyal refah rejimlerine sahip tlkelerin
isglicli piyasast kurumlarinin da farklilagsmast dogaldir. Ornegin, sosyal demokrat
refah rejimlerinde geliri yeniden dagitict kurumlar agirliktayken, muhafazakar
rejimlerde istthdama ve calisanin statlsiine gore degisen isglicii piyasast kurumlari
yaygindir. Liberal rejimlerde sendikalasma, toplu pazarlik gibi kurumlarin agirlig
cok azken Gliney Avrupa rejimlerinde isgiicii piyasast kurumlarinin genel olarak az
gelismis ve zayif oldugu gorilmektedir.

Calismada, Esping-Andersen (1990) ve Leibfried’in (1993) refah rejimleri
siniflamasindan hareketle ilkeler refah rejimlerine gbre siuflandirilmis ve farkl
refah rejimleri icin kukla degiskenler kullaniarak refah rejimlerinin esitsizlige
etkileri panel regresyon analizi ile tahmin edilmigtir. Calismanin bulgulart su sekilde
Ozetlenebilir:

Sosyal demokrat refah rejimine sahip llkelerde hem 1970-2015 déneminde
hem de 1990-2015 déneminde ticret ve gelir esitsizligi diger refah rejimlerine gére
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cok daha dugiktir. Bu sonuglar sasirtict degildir ciinkii en esitlikci ve yeniden
dagitimet kurumlara sahip refah rejimi sosyal demokrat rejimdir.

1970-2015 déneminde liberal refah rejimlerinde hem ticret hem de gelir
esitsizligi digerlerine gbre anlamli sekilde yliksek bulunurken 1990-2015 déneminde
diger rejimlere gore esitsizlikte anlamlt bir fark bulunamamustir. Bu durum, 1980
sonrast neo-liberal politikalarin etkisiyle diger refah rejimlerinde de esitsizliginin
artmast ile ilgili olabilir.

Hem 1970-2015 doéneminde hem de 1990-2015 déneminde muhafazakar
refah rejimlerinde dcret esitsizligi digerlerine gore anlamli gsekilde yiliksek
bulunmugtur. Bu refah rejiminin genel 6zelligi ¢alisanlar arast statii farkliliklarim
koruyan isgiici programlari uygulamasi oldugu icin Hcret esitsizliginin yuksek
olmast beklenen bir sonugtur.

1970-2015 déneminde Giney Avrupa refah rejimlerinde gelir esitsizligi hem
diger refah rejimlerine gére hem de liberal rejimlere gre daha yiiksek bulunmustur.
Bu donemde iicret esitsizligi ile ilgili anlaml bir fark bulunamamistir. 1990-2015
doneminde ise hem ticret hem de gelir esitsizligi diger tim rejimlere gére en yitksek
olan refah rejimi Guney Avrupa refah rejimidir.

Regresyon sonugclar kisi basina gelirdeki artisin esitsizligi énce arttirip daha
sonra azaltacagini 6ngoren Kuznets hipotezini desteklememektedir. Ucret esitsizligi
modellerinde kisi basina gelir ve karesi anlamsiz bulunurken gelir esitsizligi
modellerinde Kuznets hipotezinin tersi bir sonuca ulagilmigtir. Gelir esitsizligi kisi
basina gelirdeki artigla birlikte 6nce azalmakta daha sonra artmaktadir.

Isgiicti piyasast kurumlarinin esitsizlige etkileri daha 6énceki calismalarla
uyumlu bulunmustur. Sendikalasma orant, toplu pazarlik kapsamu ve isgiicli piyasast
programlart Gcret ve gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Vasif degiskeni bir¢ok modelde anlamli bulunmustur ve yitksek&gretim
mezunlarinin  ilk6gretim mezunlarina orant artttk¢a hem tGcret hem de gelir
esitsizligi artmaktadir.

Kiresellesmenin esitsizlik tizerindeki etkisini kontrol etmek amactyla
modellere dahil edilen kof kiiresellesme endeksi 1970-2015 déneminde anlamsiz
bulunurken, 1990-2015 déneminde tim modellerde anlamli ve negatif isaretli
bulunmugtur. Kiresellesme endeksi hem tcret hem de gelir esitsizligini
azaltmaktadir. Ancak bu sonuca ihtiyath yaklasmak gerekir. Bu calismada sosyal
refah rejimleri incelendigi icin calismaya dahil edilen tlkeler ¢ogunlukla gelismis
tlkelerdir. Literatiirde kiiresellesmenin ticret ve gelir esitsizligine etkilerini inceleyen
calismalarda, kiiresellesmenin gelismis tlkelerde esitsizligi azaltict etkilerine dikkat
cekilitken az gelismis ya da gelismekte olan ilkelerde esitsizligi arttirict etkileri
olabildigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak bu calismada farklt sosyal refah rejimlerine sahip tlkelerde
tcret ve gelir esitsizliginin farklilastig gosterilmistir. Vasif, kiresellesme, emek
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piyasast kurumlari gibi dcret ve gelir esitsizliginin diger belitleyicileri kontrol
edildikten sonra tlkelerin sahip oldugu refah rejimlerinin esitsizlik tzerinde
belirleyici oldugu gérilmektedir.

Extended Abstract

A welfare state can be defined as a state that provides minimum standards for its
citizens in areas such as income, education, health and housing. The concept,
which was first used in Bismarck's Germany following the social security reforms,
became widespread after World War II. Esping-Andersen's study "The Three
Worlds of Welfare Capitalism’ categorizes welfare regimes into three main models:
market-oriented welfare state in liberal democracies, conservative welfare state in
Continental Europe, and social-democratic welfare state. Not content with the
basic three classifications, researchers have tried to fill the gaps in Esping-
Andersen's analysis. A fourth welfare regime model was proposed by Leibfried.
Leibfried contributed to Esping-Andersen's classification by defining a different
welfare state model in the southern part of the European Union, which he
characterized as "Latin Belt Countries". This study uses Esping-Andersen and
Leibfried's classification of welfare regimes to investigate whether countries in four
different welfare regimes differ in terms of inequality using panel data analysis.
Other factors that may affect wage and income inequality such as the level of
openness, skill composition, income level and labor market institutions are also
included in the analysis. Due to the difficulty in accessing data on labor market
institutions, the data for 1970-2015 and 1990-2015 are divided into two periods:
1970-2015 and 1990-2015.

While there were fewer explanatory variables in the 1970-2015 period, the
analysis was conducted with a richer data set in the 1990-2015 period. In both
periods, the dependent variables are the logarithm of the Theil statistic as a
measure of wage inequality and the Gini coefficient as a measure of income
inequality. Regime dummies are included in the model to capture the effects of
welfare regimes on inequality. In the 1970-2015 period, the independent variables
are the logarithm of the unionization rate (lunion), the logarithm of per capita
income and its square (Ipcgdp and sqglpcgdp), the kof globalization index (kof) and
the logarithm of the ratio of university graduates to primary school graduates in the
population aged 25 and over (Iskill). In the 1990-2015 period, in addition to these
variables, the scope of collective bargaining agreements (lbarg), the stringency of
employment protection regulations for indefinite-term contracts (eplr), the
stringency of employment protection regulations for fixed-term contracts (eplt),
the share of active labor market program expenditures in GDP (Imp), the share of
public social expenditures in GDP (tsh), and the ratio of self-employed and unpaid
family workers to the active population (vulemp) are also included in the model.
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The results of the regression analysis using a two-way unobservable random
effects model indicate that in countries with a social-democratic welfare regime,
wage and income inequality are significantly lower in both the 1970-2015 and
1990-2015 periods compared to other welfare regimes. These results are not
surprising because the social-democratic regime features the most egalitarian and
redistributive institutions. In 1990-2015 period the welfare regime with the highest
wage and income inequality compared to other regimes is the Southern European
welfare regime. In both the 1970-2015 period and the 1990-2015 period, wage
inequality was significantly higher in conservative welfare regimes compared to
others. Since the general characteristic of this welfare regime is the implementation
of labor programs based on the protection of status differences among employees,
high wage inequality is an expected result.

The regression results do not support the Kuznets hypothesis, which
predicts that an increase in per capita income will first increase and then decrease
inequality. In the wage inequality models, per capita income and its square are
found to be insignificant, while in the income inequality models the opposite result
of the Kuznets hypothesis is obtained. Income inequality first decreases and then
increases with the increase in per capita income.

Concerning the effects of labor market institutions on inequality, the results
are consistent with previous studies. Unionization rate, collective bargaining
coverage and labor market programs reduce wage and income inequality. Skill
composition is significant across multiple models, indicating that an increasing
ratio of university graduates to primary school graduates is associated with higher
wage and income inequality. The KOF globalization index, included to assess
globalization's impact, is insignificant in the 1970-2015 petiod but consistently
significant and negatively signed in all models for the 1990-2015 period.

As a result, it is observed that wage and income inequality differ in countries
with different social welfare regimes. After controlling for other determinants of
wage and income inequality such as qualification, globalization and labor market
institutions, the welfare regimes of countries are determinant on inequality. While
inequality is relatively low in social democratic regimes with redistributive and
universalist features, inequality is high in regimes where these mechanisms do not
function sufficiently.

Beyan

Cikar Catismasi Beyani

Calisma ve Toplum Dergisi'ne géndermis oldugum “Refah Rejimleri, Kurumlar ve
Esitsizlik” isimli makalem ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar
catismasi yoktur.
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Ek1- Degisken Tanimlar1 ve Veri Kaynaklari

Degisken

Tanim

Kaynak

Imalat sanayii ticret
esitsizliginin
logaritmast (Itheil)

Theil istatistiginin
gruplararast bileseni

University of Texas Inequality Project
(UTIP), United Nations

Industrial Development Organization
(UNIDO) sanayi istatistiklerine dayalt
http:/ /utip.gov.utexas.edu/

Gelir esitsizligi (gini)

Gini katsayist

University of Texas Inequality Project
(UTIP) http://utip.gov.utexas.edu/

Kisi basina GDP’nin | Kisi bagina gelirin Diinya Bankast
logaritmast (Ipcgdp) logaritmast World Development Indicators
Kisi basina GDP’nin Dinya Bankast

logaritmasinin karesi

(sqlpegdp)

World Development Indicators

Kiiresellesme endeksi

(kof)

Kiresellesme endeksi

http://globalization.kof.ethz.ch/

Egitim logaritmasi
(Iskill)

25 yas tizeri nifusta
universite
mezunlarinin ilkokul
mezunlarina orant

Robert J. Barro and Jong-Wha Lee
(2010)
www.barrolee.com/

Egitim*issizlik Lskill degiskeni ile Issizlik verileri OECD Statistics web
(skillunemp) issizligin sitesinden elde edilmistir.
etkilesiminden https://stats.oecd.org
olusmaktadir
Sendikalagma Sendikalagsma oraninin | OECD Statistics web sitesinden elde

oraninin logaritmast
(lunion)

logartimast

edilmistir. https://stats.oecd.org

Toplu pazarhk
kapsaminin
logaritmasi (Ibarg)

Toplu pazarhk
kapsamindaki is¢ilerin
oraninin logaritmast

OECD Statistics web sitesinden elde
edilmistir. https://stats.oecd.org

Aktif isglicti piyasast
programlari (Imp)

Aktif isglicti piyasast
programi
harcamalarimn GDP
icerisindeki pay1

OECD Statistics web sitesinden elde
edilmistir. https://stats.oecd.org

Kamu sosyal
harcamalart (tsh)

Kamu sosyal
harcamalarinin GDP
icerisindeki pay1

OECD Statistics web sitesinden elde
edilmistir. https://stats.oecd.org

Kirilgan istthdam
(logaritmast)
(Ivulemp)

Kendi hesabina ve
Ucretsiz aile iscisi
olarak calisanlarin faal
nufusa orant

OECD Statistics web sitesinden elde
edilmistir. https://stats.oecd.org
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Belirsiz sireli
sOzlesmeler icin
istihdamt1 koruyucu
diizenlemeler (eplr)

Belirsiz streli
sOzlesmeler icin
istihdamt koruyucu
yasal diizenlemelerin
katiligt

OECD Statistics web sitesinden elde
edilmistir. https://stats.oecd.org

Belirli stireli
sozlesmeler icin
istihdamt1 koruyucu
diizenlemeler (eplt)

Belirli stireli
sozlesmeler icin
istihdamt koruyucu
yasal diizenlemelerin
katilig

OECD Statistics web sitesinden elde
edilmistir. https://stats.oecd.org

sd Sosyal demokrat refah
rejimi kuklast

lib Liberal refah rejimi
kuklast

muh Muhafazakar refah
rejimi kuklast

gav Giiney Avrupa refah

rejimi kuklast

Ek2- 1970-2015 Do6n

emi Ucret Egitsizligi Modeli Igin Test Sonuglar

Hausman Testi

Chi-kare test istatistigi:
3,59

Prob chi-kare: 0,60 (Rassal etkiler
modeli etkindir)

Baltagi-Wu LBI
otokorelasyon testi

Test istatistigi: 0,453

2’den kii¢tk oldugu igin
otokorelasyon vardir.

Levene, Brown ve
Forsythe’nin
heteroskedasite testi

WO test istatistigi:
2411

Prob F<0,05. Heteroskedasite vardir.

D’Agostino, Belanger
ve

D’Agostino
Normallik Testi

Prob chi-kare:0,88
>0,05

Hata terimleri normal dagilmaktadir.
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Ek3- 1970-2015 Dénemi Gelir Esitsizligi Modeli Igin Test Sonuglar

Hausman Testi

Chi-kare test istatistigi:
0,56

Prob chi-kare: 0,98 (Rassal etkiler
modeli etkindit)

Baltagi-Wu LBI
otokorelasyon testi

Test istatistigi: 0,48

2’den kiigiik oldugu icin
otokorelasyon vardir.

Levene, Brown ve
Forsythe’nin
heteroskedasite testi

WO test istatistigi: 15,4

Prob F<0,05. Heteroskedasite vardir,

D’Agostino, Belanger
ve

D’Agostino
Normallik Testi

Prob chi-kare:0,28
>0,05

Hata terimleri normal dagilmaktadur.

Ek4- 1990-2015 Dénemi Ucret Esitsizligi Modeli Igin Test Sonuglart

Hausman Testi

Chi-kare test istatistigi:
1,67

Prob chi-kare: 0,99 (Rassal etkiler
modeli etkindir)

Baltagi-Wu LBI
otokorelasyon testi

Test istatistigi: 1,26

2’den kii¢tk oldugu i¢in
otokorelasyon vardir.

Levene, Brown ve
Forsythe’nin
heteroskedasite testi

WO test istatistigi: 4,13

Prob F<0,05. Heteroskedasite vardir.

D’Agostino, Belanger
ve

D’Agostino

Prob chi-kare:0,21
>0,05

Normallik Testi

Hata terimleri normal dagilmaktadir.

Ek5- 1990-2015 Don

emi Gelir Egitsizligi Modeli Igin Test Sonuglart

Hausman Testi

Chi-kare test istatistigi:
2,05

Prob chi-kare: 0,99 (Rassal etkiler
modeli etkindir)

Baltagi-Wu LBI
otokorelasyon testi

Test istatistigi: 1,13

2’den kiigtik oldugu igin
otokorelasyon vardir.

Levene, Brown ve
Forsythe’nin
heteroskedasite testi

WO test istatistigi: 4,25

Prob F<0,05. Heteroskedasite vardir.

D’Agostino, Belanger
ve

D’Agostino
Normallik Testi

Prob chi-kare:0,12
>0,05

Hata terimleri normal dagilmaktadir.
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